Waarom ongewenste omgangsvormen blijven bestaan...

Vooral in tijden van economische crises neemt pest- en intimidatiegedrag toe. Niet alleen tussen

coliega’s, maar ook bij hiérarchische verhoudingen.

lk heb de afgelopen jaren een grote
hoeveelheid mensen gesproken die zich
slachtoffer voelden van ongewenste
omgangsvormen. Omdat ik niet alleen
vertrouwenspersoon ben, maar ook
andere professionele expertise heb, is
mij gebleken dat er veelal sprake is van
twee waarheden die niet in één verhaal
passen. Als vertrouwenspersoon sta je
naast de klager en die rol moet je
zuiver houden.

Je doet niet aan waarheidsvinding.

Om die reden is het van essentieel
belang dat vertrouwenspersonen goed
opgeleid worden, door een organisatie

met een keurmerk.

Beleving

Laatst werd mij door een organisatie
gevraagd om een bijdrage te leveren aan
nieuw beleid op dit gebied. Het manage-
ment stelde voor dat bij een klacht ook

de beklaagde een vertrouwenspersoon
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toegewezen zou krijgen. Want zij hadden
de ervaring dat sommige vertrouwens-
personen de zaak wel heel eenzijdig
benaderden. Dat hadden ze juist
opgemerkt. De beleving van degene die
ongewenste omgangsvormen ervaart
staat centraal. Dit is een heilige code.
‘Maar als die beleving niet klopt?’ zei

de directeur.

‘Beleving klopt altijd, antwoordde ik.

Er volgde een gesprek over ‘de waarheid’
en ik merkte dat mijn opmerking hem
prikkelde.

De waarheid stond voor hem name-

lijk buiten kijf. Mijn stelling dat meer
waarheden in één verhaal kunnen passen

vond hij veel te abstract.

Sommige klachten leiden tot rechtspraak.

De rechter probeert de situatie dan zo
objectief mogelijk te beoordelen. Maar
dat is best moeilijk als er sprake is van
non-verbale communicatie of intimidatie.
ledereen heeft een bepaalde uitstraling,
waar anderen conclusies aan verbinden.
Dit kan een ‘error’ reactie geven:
misschien ben jij niet zo zachtaardig als
je zelf denkt. Misschien ben jij een wolf
in schaapskleren. Of ben je een schaap in
wolfskleren en kom je sterk over, terwijl
je je heel onzeker voelt. Wie bén je.

Ben je wie je dénkt dat je bent? Of ben
je het beeld dat je oproept!

Waarheid en illusie

Niets is wat het lijkt. Het bewustzijn
van mensen wordt zwaar overschat.
De filosoof julian jaynes heeft daar het
volgende beeld aan gehecht: vraag aan
een zaklamp in een donkere kamer om

iets te zoeken waar geen spatje licht op

schijnt. De zaklamp doet enorm zijn best
om geen enkele hoek van de kamer over
te slaan en constateert uiteindelijk dat
er overal licht is. Kortom: wie naar onbe-
wuste processen zoekt met het bewust-
zijn, zoekt naar een donkere plek met
een zaklamp. Een mooie, maar moeilijke
metafoor om door te laten dringen in

datzelfde kleine bewustzijn.

Daarnaast blijken de slachtoffers van
vandaag de daders van morgen te zijn.
Kijk maar naar Syrié. Als een slachtoffer
de kans krijgt om zijn dader te straffen
zal hij dat vaak doen. Als een kind
mishandeld werd, is de kans statistisch
behoorlijk groot dat hij zelf ook gaat
mishandelen. In de Transactionele Analyse

heet dit ‘de dramadriehoek’.

Solidariteit en moed

Behalve een verschil in beleving is er nog
een ander heikel punt. Dat gaat over de
mate waarin je bereid bent om voor een
ander op te komen. Wat mij opvalt is dat
er weliswaar veel klachten zijn over
ongewenste omgangsvormen, maar wat
mij vooral opvalt is dat er zoveel getuigen
zijn van die situaties die allemaal hun
mond houden. Wat mij verontrust is dat
het heel erg ontbreekt aan solidariteit en
opkomen voor elkaar. De paraplu waar-
onder men schuilt heet angstcultuur.

Ja, ik kan me voorstellen dat degene

die gepest wordt bang is. Maar dat er

z06 vaak getuigen zijn die het erbij laten
zitten, dat vind ik pas zorgwekkend.
Hiermee houd je ongewenste omgangs-
vormen het best in stand! Maar ook

verstoorde arbeidsverhoudingen, waar

het vaak mee begint...







